A helyreallitas probaja
Lehet-e jogallamot épiteni a jogallam megkeriilésével?
Magyarorszag, 2026 juliusa

Ez a fejezet eredetileg nem szerepelt a konyvben. Megirasat azok a kozjogi és politikai
folyamatok tették sziikségessé, amelyek Magyarorszdgon 2026 tavaszan és nyaran bontakoztak
ki. A politikai fordulat, az j kormany kétharmados parlamenti tobbsége, a korabbi rendszer
intézményi Orokségének gyors felszdmoldsa és a jogallamisadg helyredllitdsara irdnyuld
intézkedések olyan kérdéseket hoztak felszinre, amelyekre ez a konyv korabbi fejezetei
tulajdonképpen mar eldre keresték a valaszt.

Mi torténik akkor, amikor egy hosszii ideje fenndllé politikai rendszer demokratikus
valasztason elvesziti a hatalmat? Hogyan lehet helyreallitani azokat az intézményeket, amelyek
éveken keresztiil fokozatosan elveszitették fliggetlenségiiket, tarsadalmi hitelességiiket vagy
eredeti alkotmanyos funkciojukat? Miként lehet elszamoltatni a kozvagyonnal visszaéldket,
felszdmolni a politikai fiiggdségeket €s Gjra mikodoképessé tenni a fékek €s ellensulyok
rendszerét anélkiil, hogy a helyreéllitds maga is az alkotméanyos onkény eszkdzévé valna?

Ezek nem pusztan elméleti kérdések tobbé.

A 2026-o0s politikai valtozéds utan rovid id6 alatt intenziv reformfolyamat kezdddott.
Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Ugyészséghez, megsziint a veszélyhelyzeti kormanyzas,
felszamoltdk a Szuverenitisvédelmi Hivatalt, atalakitdsok kezdddtek a korrupcidellenes
intézményrendszerben, a kozszolgalati médidban és a kozpénzek ellendrzésében. Az Eurdpai
Bizottsag 2026. julius 17-én kozzétett jogallamisagi jelentése elismerte az 1j kormany intenziv
reformtorekvéseit, ugyanakkor arra is ramutatott, hogy tovabbra is sulyos problémak maradtak
az igazsagszolgaltatds filiggetlenségének tarsadalmi megitélésével, az ligyelosztas
atlathatosadgaval, az T1lgyészség hierarchikus miikodésével, a magas szinti korrupciod
iildozésével, az allami hirdetések elosztasaval és a civil szervezetek miikodési kornyezetével
kapcsolatban.

A jelentésbdl kirajzolodo kép ezért egyszerre biztatd és dvatossagra intd. A jogallamisag
helyreallitdisa megkezdddott, de egyaltalan nem tekinthetd befejezettnek. Rdadasul nemcsak az
akérdés, hogy milyen intézmények jonnek létre, hanem az is, hogy milyen eljarasokkal, milyen
politikai kultaraban és milyen alkotmanyos 6nkorlatozas mellett torténik mindez.

A demokratikus atmenetek egyik legnagyobb veszélye ugyanis az, hogy a valtozas gyoztesei a
véalasztasi felhatalmazast korlatlan alkotmanyozo felhatalmazasként értelmezik. Ugy
gondoljak, hogy mivel a céljuk helyes, az alkalmazott eszkozok jogallami mindsége
masodlagossa valhat. Pedig éppen az ellenkezéje igaz.

A jogallam nemcsak cél, hanem moddszer is.

Nem elegendd jogallami intézményeket 1étrehozni. Jogallami médon kell 1étrehozni 6ket. Nem
elegendd a hatalmat korlatozni. A hatalom korlatozasara iranyuld dontéseknek is tiszteletben
kell tartaniuk a jogbiztonsagot, az altalanos szabalyozas kovetelményét, a politikai jogokat, az
eljarasi garanciakat és az érintettek emberi méltosagat.



Ez a kiilonbség valasztja el a demokratikus 0jjaépitést a puszta politikai hatalomvaltastol.
A helyreallitas erkolcsi és politikai sziikségessége

A jelenlegi folyamatok értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a politikai €s
intézményi orokséget, amelyre az ) kormany reagal.

A magyar jogéllam problémai nem 2026-ban kezdddtek. Az elmult masfél évtized soran az
alkotményos rendszer szdmos eleme egyetlen politikai tobbség tartdés hatalomgyakorlasahoz
igazodott. A kétharmados parlamenti tobbség ismétlddd alkotmanymodositasokra, az
intézményi vezetdk hosszi 1ddre torténd kinevezésére, az ellendrzd intézmények
mozgasterének korlatozasara és olyan kozjogi konstrukciok kialakitasara adott lehetdséget,
amelyek valasztasi vereség utan is biztosithattdk a korabbi hatalmi struktura befolyasat.

A kozvagyon jelentds része kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokhoz
kertilt. A kozmédia miikodése elveszitette politikai kiegyensulyozottsagat. A veszélyhelyzeti
jogalkotas rendkiviili eszkdzei éveken keresztiil a rendes kormanyzas részévé valtak. A
korrupcids kockazatok, az allami hirdetések egyenldtlen elosztasa, a civil tdrsadalommal
szembeni nyomasgyakorlds és az igazsagszolgaltatasi rendszer egyes elemeinek politikai
fliggdsége rendszeresen megjelentek az eurdpai intézmények értékeléseiben.

A jogallami helyredllitds igénye ezért nem valamiféle politikai iirligy. Valos tarsadalmi,
erkolcsi és alkotmanyos sziikséglet.

A demokratikus fordulat nem jelentheti azt, hogy az el6z0 rendszer milkodésének
kovetkezményei érintetlentil maradnak. A jogallam nem azonos a passzivitassal, és nem
jelentheti a jogsértések, a korrupcié vagy a kdézvagyon eltulajdonitasanak biintetlenségét.
Azoknak, akik kozhatalmi helyzetiikkel visszaéltek, feleldsséget kell wvallalniuk. A
jogellenesen megszerzett vagyont vissza kell szerezni. A politikai fiiggésbe keriilt
intézményeket alkalmassa kell tenni eredeti feladatuk ellatasara.

Mindezt azonban ugy kell végrehajtani, hogy az 0j rendszer ne 6rokdlje meg az el6z6 rendszer
legveszélyesebb gondolkoddsmddjat: azt a meggydzddést, hogy a parlamenti tobbség
birtokaban barmely alkotmanyos megoldas megengedheto.

A kétharmados tobbség jogi lehetdség. Nem erkolcsi felmentés.
A személyre szabott alkotmanyozas dilemmaja

A 2026 nyaran elfogadott tizenhatodik és tizenhetedik Alaptérvény-moédositas kiilondsen
vilagosan mutatja meg a helyredllitas dilemma;jat.

A tizenhatodik modositas kimondta, hogy nem valaszthatd miniszterelnokké az, aki 1990.
majus 2. 6ta dsszesen legalabb nyolc évig betdltotte ezt a tisztséget. A rendelkezés formalisan
altalanos, ténylegesen azonban egyetlen személy, Orban Viktor ismételt miniszterelnokké
valasztasat zarja ki. A szabdly a korabbi hivatali id6t is beszamitja, és elfogadasat nem eldzte
meg érdemi szakmai vagy tarsadalmi egyeztetés.

A hatalom idébeli korlatozasa onmagaban legitim €s tAmogathatd cél. Az elmult tizenhat év
magyar tapasztalatai meggy6z0en mutattdk meg, hogy a tartésan egy kézben Osszpontosuld



miniszterelndki hatalom a parlamentéaris rendszerben is olyan politikai tulstlyt teremthet,
amely fokozatosan maga alé rendelheti az dllami intézményeket.

Mégsem kozombos, hogy az iddbeli korlatozast mikor, milyen eljarassal és milyen dtmeneti
rendelkezésekkel vezetik be.

Mas alkotmanyos jelentése van annak, ha egy orszag elére kimondja, hogy a jovében senki
sem toltheti be nyolc évnél hosszabb ideig a miniszterelnoki tisztséget, és mas annak, ha a
szabalyt ugy alkotjak meg, hogy annak azonnali és elsddleges kovetkezménye egy konkrét
politikai ellenfél kizarasa legyen. Az elsé megoldas intézményi garancia. A masodik magéban
hordozza a személyre szabott alkotmanyozas gyanujat.

Jogilag lehet arrol vitatkozni, hogy valodi visszahaté hatalyrél vagy csupan multbeli tények
jovobeli figyelembevételérdl van-e sz6. Az egyik szakmai allaspont szerint a szabaly nem
visszamendlegesen foszt meg valakit egy korabbi tisztségétdl, hanem a jovOre nézve hataroz
meg valaszthatosagi feltételt. Masok szerint azonban a korabbi szolgalati id6 beszamitasa és a
szabaly egyértelmii személyi hatdsa sérti az altalanos, elérelathatd alkotmanyos szabalyozas
kovetelményét. A kérdés tehat szakmailag sem zéarhato le egyetlen mondattal.

A tizenhetedik médositas tovabbi, még kozvetlenebb dilemmakat hozott felszinre. A modositas
megsziintette Sulyok Tamds koztarsasagi elndok megbizatasat, hetvenéves felsd korhatart
allapitott meg az alkotmanybirdk szamadra, és tizenkét éves idObeli korlatot vezetett be az
orszaggyulési képviseldi tisztség betoltésére. Az 1j szabalyok 2026. julius 19-én 1éptek
hatalyba; a koztarsasagi elnok megbizatasa julius 20-an sziint meg, a korhatart meghalado
alkotmanybirdk megbizatasa pedig 2026. szeptember 1-jén ér véget.

A koztarsasagi elnok szerepével kapcsolatban stlyos €s részben megalapozott politikai kritikak
fogalmazodtak meg. Felrohatd volt neki, hogy az el6z6 kormany alkotmanyosan vitathatd
dontéseivel szemben nem gyakorolta kell6 erdvel a rendelkezésére allo kontrollfunkcidkat, és
nem tudta hitelesen megjeleniteni a nemzet egységét. Mindez azonban nem sziinteti meg azt a
kérdést, hogy egy hivatalban 1év6 kozjogi méltdsag megbizatisa megsziintethetd-e egyetlen
alkotmanymodositassal, egyéni feleldsség megallapitasara iranyuld eljaras nélkil.

Az egyik alkotmanyjogi értelmezés szerint a rendkiviili helyzet, a korabbi rendszer intézményi
beagyazottsaga és az atmenet célja igazolhatja a kivételes, ideiglenes beavatkozast. E felfogas
hangstlyozza, hogy a rendelkezés a jogallami helyreallitas része, iddben korlatozott, €s nem
zarja ki az érintett késObbi 0jboli jeldlését.

A masik allaspont arra figyelmeztet, hogy a személyre szabott kdzjogi mandatummegsziintetés
veszélyes precedenst teremt. Ha a parlamenti tobbség bizalomvesztésre hivatkozva
alkotmanymodositassal eltdvolithat egy hivatalban 1évd koztarsasagi elnokot, akkor egy
kovetkezO tobbség ugyanezzel a modszerrel mas kozjogi tisztségviseldket is eltavolithat.
Ebben az értelemben nemcsak az adott személyrdl kell donteni, hanem arr6l a szabalyrdl is,
amelyet az utddainkra hagyunk.

A jogéllam szempontjabol ugyanis nem az a helyes kérdés, hogy az ¢érintett személy
megérdemelte-e politikai értelemben a levaltasat. A helyes kérdés az, hogy olyan eljarast
alkalmaztunk-e vele szemben, amelyet akkor is elfogadhaténak tartanank, ha késébb veliink
vagy az altalunk tdmogatott tisztségviseldvel szemben alkalmaznak.



Ez a demokratikus dnkorlatozas egyik legfontosabb probaja.
A képviseloi mandatum idébeli korlatozasa

Kiilonosen jelentds kérdéseket vet fel az orszaggytilési képviselok tizenkét éves
mandatumkorlatja.(ez a megoldas az EU-ban példatlan és a viladgon is csak nagyon kevés
orszag alkalmazza)

A rendelkezés értelmében az, aki Osszesen legalabb tizenkét éven keresztiil orszaggytilési
képviseld volt, a jovoben nem indulhat ujra az orszaggylilési valasztison. A szabaly a
hivatalban 1évo képviseldk jelenlegi mandatumat nem sziinteti meg, de a korabban eltoltott idot
is figyelembe veszi, igy a kovetkezo valasztasokon szamos, hosszabb ideje politizalo ellenzéki
képviseld valaszthatosagat kizarhatja.

A politikai elit megujulasa legitim cél. Egy demokratikus rendszernek valoban sziiksége van
Uj szereplokre, generaciovaltasra €s arra, hogy a parlamenti mandatum ne valjon élethosszig
tartd politikai egzisztenciava. A hosszl ideje parlamentben iil6 képviseldk és a partstrukturak
Osszefonddasa konzervalhatja a politikai kultarat, akadalyozhatja az 1j gondolatok
megjelenését és erdsitheti a politikai osztaly tarsadalmi elszigetel6dését.

A parlamenti képviseldi tisztség azonban nem azonos a végrehajtd hatalom vezetésével. A
képviseld nem Ondlldoan gyakorolja az allamhatalmat, hanem a valasztopolgarok politikai
képviseletét 1atja el. A valaszthatésag korlatozasa ezért nemcsak az érintett politikus jogat
¢érinti, hanem a valasztopolgarok dontési szabadsagat is. Amikor az allam megtiltja, hogy egy
politikus Gjra induljon, egyuttal azt is megtiltja a valasztoknak, hogy rd szavazzanak.

Ilyen stlyt korlatozas csak kiilondsen erds alkotmanyos indokkal, széles korli szakmai és
tarsadalmi vitdt kovetden, megfelelé atmeneti idovel lenne -elfogadhatd. A korabbi
mandatumok azonnali beszdmitasa rdadasul azt az érzetet kelti, hogy a szabaly nem elsdsorban
egy altalanos, jovore iranyuld6 demokratikus modellt kivan létrehozni, hanem a jelenlegi
politikai eréviszonyok atalakitdsanak eszkoze.

Ezt a problémét nem sziinteti meg az, hogy a korlatozds csak a kovetkezd valasztastol
érvényesiil. A jogallamisag szempontjabol ugyanis nemcsak a formalis visszahato hatély
tilalma 1ényeges, hanem a jogbiztonsag, az elérelathatosag, a legitim varakozasok és a politikai
verseny tisztességessége is.

A kérdés tehdt nem az, hogy lehet-e egyaltalan idébeli korlatot bevezetni a parlamenti
képviselok szamara. Hanem az, hogy egy ilyen korlatozast lehet-e ugy bevezetni, hogy az
kizar6lag vagy tulnyomoérészt az aktualis ellenzék politikusait érintse, mikdzben a
kormanyoldal képviseldi elsd ciklusukat toltik.

A szabdly akkor valhatna valoban altalanos €s hiteles intézményi reformma, ha megfeleld
felkésziilési id6 utan, példaul a hatalybalépést kovetden megszerzett mandadtumokra vagy
legalabb részben eloretekinté dtmeneti szabalyokkal alkalmaznak. igy a rendszer a jovébeni
hatalomkoncentraciot korlatozna, nem pedig a jelenlegi politikai verseny egyik oldalanak
személyi allomanyat alakitana at.



A meghallgatas nem azonos a vélemények osszegytijtésével

A tizenhetedik Alaptorvény-mddosités tervezetét 2026. junius 22-¢én tették kdzze, és janius 27-
ig lehetett véleményezni. A kormany Osszesitése szerint az Otnapos idOszakban 22 844
beadvany érkezett, koztiik szakmai, civil és intézményi allasfoglalasok is.

A beérkezett vélemények magas szdma onmagaban jelentds tarsadalmi érdeklodést mutat.
Mégsem jelenti automatikusan azt, hogy valddi alkotmanyos parbeszéd zajlott.

A Magyar Helsinki Bizottsag arra hivta fel a figyelmet, hogy az Otnapos hataridé még a
jogszabalytervezetek tarsadalmi egyeztetésére altaldban irdnyad6 nyolcnapos minimumot sem
érte el. Ennél is fontosabb azonban, hogy egy orszag alkotmanyos berendezkedését, a
koztarsasagi elnok megbizatasat, az alkotmanybirdk jogallasat és az orszaggytlési képviselok
vélaszthatosagat érintd valtozasok érdemi megvitatasara 6t nap nyilvanvaléan nem alkalmas.

A tarsadalmi parbeszéd nem pusztan technikai adatgytijtés. Nem azonos azzal, hogy az
allampolgérok egy internetes feliileten rovid id6 alatt elkiildhetik véleményiiket. A parbeszéd
feltételezi, hogy a dontéshoz6 valdban nyitott az érvek hatasara, nyilvdnosan bemutatja a
felmertilt alternativékat, indokolja, hogy mely javaslatokat fogadta el vagy utasitotta el, és
elegendd 1d6t biztosit arra, hogy a tarsadalom megérthesse a dontés hossza tavi
kovetkezményeit.

Ez a konyv korabbi, a meghallgatéas hidnyarol szol6 fejezete éppen arra probalt ramutatni, hogy
a demokratikus dontés mindsége nem kizarolag a szavazatok szaman mulik. A dontések
tarsadalmi elfogadottsagdhoz sziikség van arra a tapasztalatra is, hogy az érintetteket valoban
meghallgattak.

A meghallgatds nem jelenti azt, hogy minden véleményt el kell fogadni. Azt azonban igen,
hogy az eltéré allaspontokat nem pusztan adminisztrativ akadalyként, politikai tdmadéasként
vagy a valtozas szandékos lassitasaként kezelik.

Egy 0j alkotményos kultira nem kezdddhet azzal, hogy a korabbi rendszer gyors, egyoldali és
tobbségi alkotmanyozasi modszereit az Uj tobbség ugyanolyan gyorsasaggal alkalmazza — még
akkor sem, ha tartalmilag sok tekintetben ellenkezd iranyba halad.

Elszamoltatas vagy megtorlas?

A jogéallami helyredllitads masik kozponti kérdése az elszamoltatés.

A kozvagyon felhasznalasat, az allami tdmogatasok elosztasat és a kordbbi kormanyzati
dontéseket érintd vizsgalatok meginditasa sziikséges lehet. A biintetjogi feleldsség nem
szlinik meg attdl, hogy az érintett kordbban magas politikai tisztséget toltott be, és a politikai

hatalomvaltas nem biztosithat biintetlenséget.

Ugyanakkor a biintetOeljarasok fliggetlensége, torvényessége és politikai befolyastol valo
mentessége az Uj rendszer hitelességének egyik legfontosabb mércéje.



2026. jalius 21-én az ligyészség a Nemzeti Kulturdlis Alap kordbbi miikodésével 0sszefiiggo,
hiitlen kezelés és mas bilincselekmények gyanuja miatt olyan helyszineken hajtott végre
kutatast, ahol a Fidesz informatikai szerverei és adatbazisai is miikddtek. A part politikai
tamadasnak mindsitette az intézkedést, mig az ligyészség folyamatban 1évd biintetdeljarasra
hivatkozott. Az iigy érdemérdl jelenleg nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni.

Eppen ezért kiilonosen fontos a hatosagi eljarasok atlathatosaga, sziikségessége és aranyossaga.
Egy politikai part mikodéséhez nélkiilozhetetlen adatbazisok lefoglalasa akkor is sulyos
demokratikus kovetkezményekkel jarhat, ha az intézkedés mdogott valos bliniigyi indok all.
Ilyen esetben nem elegendd, hogy a hatosag ténylegesen fiiggetlen legyen. A fiiggetlenségnek
¢s az eljaras partatlansaganak a tarsadalom szamara is érzékelhetdnek kell lennie.

A jogallami biintetdeljaras nem politikai iizenet, hanem egyéni feleldsség megallapitasara
iranyulo jogi folyamat. Nem az a célja, hogy egy politikai kdzosséget megbélyegezzen vagy
mukodésképtelenné tegyen, hanem az, hogy bizonyitékok alapjan eldontse: tortént-e
biincselekmény, ki kovette el, és milyen jogkdvetkezmény alkalmazhato.

Ezért alapveto kiilonbséget kell tenni:

- abiintet6jogi és a politikai feleldsség,

- az egyéni cselekmény és a csoporthoz tartozas,

- abizonyitott jogsértés és a moralis elitélés,

- az intézményi reform és a politikai ellenfél meggyengitése,
- valamint az igazsagtétel és a megtorlas kozott.

A resztorativ igazsagtételrdl szold korabbi fejezetben amellett érveltem, hogy a mult feltarasa
¢s a felelosség megallapitasa nélkiil nem épithetd tartds tdrsadalmi bizalom. A megbékélés nem
felejtést jelent. Nem jelentheti a jogsértések relativizalasat vagy azt, hogy a politikai béke
kedvéért lemondunk az igazsagrol.

A resztorativ megkozelités ugyanakkor nem a masik oldal kollektiv megbiintetésére térekszik.
Célja a tények feltardsa, az egyéni feleldsség megallapitasa, az okozott karok jovatétele, az
aldozatok elismerése ¢€s olyan intézményi garanciak 1étrehozasa, amelyek csokkentik a hasonlo
vissza¢lések megismétlodésének lehetdségét.

Az elszamoltatas akkor jogallami, ha nem a gydztes politikai kdozosség igazsagat kényszeriti ra
a vesztesre, hanem fliggetlen intézmények, tisztességes eljarasok €s ellendrizhetd bizonyitékok
alapjan allapit meg egyéni feleldsséget.

A jogallam nem lehet az egyik oldal tulajdona
A magyar kozélet egyik visszatérd problémaja, hogy a jogallamisdg fogalma fokozatosan
partpolitikai identitassa valt.

Az egyik oldal hosszu idon keresztiil kiilsd, elsdsorban eurdpai politikai nyomasgyakorlasként
értelmezte a jogallami kritikakat. A masik oldal pedig sokszor ugy tekintett a jogallamisagra,
mint amelyet kizardlag 6 képviselhet hitelesen. Ez a helyzet megnehezitette annak kialakulasat,
hogy a jogallam valodi nemzeti minimumma valjon.



A jogéllamisag azonban nem a mindenkori korméany politikai programja. Nem is valamely
ellenzéki oldal erkdlesi tulajdona. Olyan kozds keretrendszer, amelynek €ppen az a feladata,
hogy a politikai erék valtakozasa esetén is mindenkit azonos szabalyok ala rendeljen.

Ha a tarsadalom egyik fele ugy érzi, hogy a jogallami helyreallitas valdjaban az 6 politikai
kozosségének kiszoritasat jelenti, akkor az intézményi reformok hossza tava legitimacioja
sériilhet. Ez nem jelenti azt, hogy az autoriter vagy korrupt miikodés fenntartoival
kompromisszumot kell kdtni a jogsértések eltussolasa érdekében. Azt azonban igen, hogy a
korabbi kormény valasztoit nem lehet azonositani a korabbi rendszer minden visszaélésével.

Tobb millio ember nem valik a demokratikus kozosség illegitim tagjava azért, mert kordbban
a Fideszre szavazott, vagy mert jelenleg is ahhoz a politikai kozdsséghez tartozik.

A valasztasi vereség politikai kovetkezmény. Nem allampolgari jogvesztés.

A demokratikus ujrakezdés egyik legfontosabb feladata ezért annak vildgossa tétele, hogy az
Uj rendszer nem politikai megtorlasra, hanem altalanos jogallami szabalyokra épiil. Az uj
intézményeknek nemcsak a jelenlegi kormany politikai ellenfeleivel, hanem a jelenlegi
kormannyal szemben is mitkddniiik kell. S6t, az 0j szabalyok valddi értéke éppen akkor dertil
majd ki, amikor azok korlatozzék a mostani gydzteseket.

A jogéallami reform legfontosabb kérdése ezért mindig ez:
Alkalmaznank-e ugyanezt a szabalyt akkor is, ha politikai ellenfeliink lenne hatalmon?

Ha a valasz nem, akkor valdsziniileg nem éaltalanos alkotmanyos normat, hanem pillanatnyi
politikai eszkozt alkottunk.

Mit mondananak a konyv korabbi fejezetei?

A 2026 nyaran kialakult helyzet kiilonds modon 6sszekapcsolja a konyv valamennyi korabbi
gondolatat.

A téarsadalmi bizalomrol sz6lé fejezet arra figyelmeztet, hogy a jogallami intézmények
ujjaépitése onmagaban nem elegendd. A tarsadalomnak azt is meg kell tapasztalnia, hogy az 4j
rendszer szabalyai nemcsak az egyik politikai k6zdsséget védik. A bizalom nem egyszeriien
abbol sziiletik, hogy jobb emberek keriilnek pozicidoba, hanem abbol, hogy olyan intézmények
jonnek létre, amelyek kevésbé fliggnek az dket miikddtetd emberek joindulatatol.

A polarizaciordl és az ellenségképzd politikarol szo6ld fejezet azt mondja ki, hogy a
demokratikus fordulat nem épiilhet az el6z6 politikai oldal teljes moralis kizarasara. A korabbi
rendszer feleldseit el lehet és sziikség esetén el is kell szdmoltatni, de a politikai kozosséget
nem lehet kollektiven biindssé nyilvanitani.

A meghallgatas hianyarol szo6l6 fejezet valodi, tobb honapos alkotmanyos parbeszédet siirget.
Nem formalis konzultaciot, hanem olyan nyilvanos folyamatot, amelyben kormanyparti és
ellenzéki szerepldk, birdk, ligyészek, alkotmanyjogaszok, Onkorményzatok, egyhazak,
szakszervezetek, civil szervezetek €s allampolgari kozosségek egyarant megfogalmazhatjak
allaspontjukat.



A mediacio ¢s a jogallamisag kapcsolatarol szolo fejezet nem azt javasolna, hogy a sulyos
alkotmanyos konfliktusokat kompromisszummal relativizaljuk. A mediacié nem azt jelenti,
hogy minden félnek részben igaza van. Azt azonban igen, hogy kiilonbséget tesziink
személyek, pozicidk, érdekek és alapvetd sziikségletek kozott. Megprobaljuk megérteni,
milyen félelmek és tapasztalatok huzodnak meg az allaspontok mdogott, mikézben vilagos
normativ hatarokat tartunk fenn.

Az 10j alkotmanyrol sz016 fejezet azt kovetelné, hogy az 0j alkotmany ne egyetlen valasztasi
gyOzelem jogi lenyomata legyen. Ne egyszerien a 2011-es Alaptorvény politikai eldjelét
forditsa meg, hanem szakitson azzal a gondolkodassal, amely az alkotmadnyt a mindenkori
tobbség kormanyzasi eszkozének tekinti.

A resztorativ igazsagtételrdl szol6 fejezet az egyéni feleldsség, az igazsag feltarasa, a jovatétel
¢s a megismétlédés megakadalyozasa mellett érvel. Elutasitana a biintetlenséget, de ugyantugy
elutasitand a politikai bosszut és a kollektiv megbélyegzést is.

A jogéllamisadg kulturdlis alapjairdl szolo fejezet arra figyelmeztet, hogy a szabalyok
onmagukban nem elegenddk. A demokratikus intézmények csak akkor maradnak tartosak, ha
a politikai szerepl6k megtanuljdk az onkorlatozast, és nem hasznaljak ki minden esetben a
rendelkezésiikre 4116 jogi lehetéségeket.

A mediacids allamrdl szo6l6 fejezet olyan dontéshozatali folyamatokat javasol, amelyek nem
utolag probaljak kommunikacidval elfogadtatni a mar eldontott valtozasokat, hanem mar az
elokészités soran teret adnak az érintettek részvételének.

A kozosségi médiarol szolo fejezet pedig arra figyelmeztet, hogy a gyors politikai reakciok, a
gyOzelmi kommunikacio, a giny és a kozéleti megszégyenités kultardja a jogallami
helyreallitas hitelességét is alaashatja. A demokratikus atmenet nem valhat folyamatos digitalis
latvanyossagga, amelyben az intézményi dontések politikai erédemonstracioként jelennek
meg.

A nemzeti minimumokrdl sz6l6 fejezet végiil azt mondja ki, hogy legalabb az alkotmany, a
valasztasi rendszer, a birosagok, az ligyészség, az Alkotméanybirosag, a kozmédia és a politikai
verseny alapvetd szabalyai nem valhatnak ismét egyetlen politikai oldal kizarolagos
rendelkezési teriiletévé.

Egy masik ut lehetésége

A jogallami helyreallitasnak nem kell sem lasstnak, sem erétlennek lennie. Nem sziikséges
elfogadnia az el6z6 rendszer altal 1étrehozott valamennyi intézményi kész helyzetet. A
hatdrozottsag azonban nem azonos a garanciak mellézésével.

Egy masik ut a kovetkezo alapelvekre épiilhetne.

Az azonnali intézkedéseket sziikken és pontosan kellene meghatarozni. Csak azokban az
esetekben indokolt gyors atmeneti beavatkozés, ahol az intézmény miikddése kozvetleniil

veszélyezteti a demokratikus dtmenetet, a kozvagyont vagy az alapvetd jogok érvényestilését.

Személyek helyett intézményi problémakat kellene szabalyozni. Ha a miniszterelnoki hatalom
tulzott koncentracidja jelent problémat, akkor olyan altalanos garancidkat kell kialakitani,



amelyek minden jovObeli miniszterelndkre egyforman vonatkoznak. Ha a politikai elit
megujulasa a cél, akkor a szabalyokat megfeleld atmeneti idOvel, nem pedig a jelenlegi
ellenzék személyi Osszetételére azonnal haté modon kell bevezetni.

A hivatalban 1év6 kozjogi tisztségviselok megbizatasanak megsziintetését egyéni, indokolt és
ellendrizhetd eljarashoz kellene kotni. A politikai bizalom hidnya Onmagaban nem
helyettesitheti a kozjogi feleldsség megallapitasat.

A biintetéeljarasokban kiilonos garanciakat kellene biztositani a politikai befolyas latszatanak
elkeriilésére. Ennek része lehet a nyilvadnossag pontos tajékoztatasa, a kényszerintézkedések
szigoru aranyossagi vizsgalata, valamint az ligyészségi dontések erdsebb fiiggetlen kontrollja.

Az 0 alkotmany el6készitését tobbéves tarsadalmi és szakmai folyamatként kellene
megszervezni. Ennek nemcsak egy alkotmanyszoveg elkészitése lenne a célja, hanem annak
feltarasa is, hogy milyen k6z0s értékekre épiilhet a magyar politikai kozosség.

Allampolgéri tanacsok, regionalis forumok és tematikus szakmai miihelyek segitségével azok
hangja is megjelenhetne, akik nem tartoznak egyik politikai elit koréhez sem. Egy alkotmany
legitimitasa ugyanis nem kizar6lag a rola sz616 parlamenti vagy népszavazasi igenek szamabol
fakad. Abbdl is, hogy az allampolgarok sajat tapasztalataikat, félelmeiket és javaslataikat
felismerhetik-e benne.

A korményoldalnak intézményes részvételt kellene biztositania az ellenzék szdmara az
alkotményozési folyamatban. Ez nem vétojogot jelentene minden kérdésben, hanem annak
elismerését, hogy az alkotméany a vélasztasi vereséget szenvedd politikai kozosségnek is
alkotmanya.

Az alkotmanytervezetet elfogadasa eldtt a Velencei Bizottsag és mas fliggetlen nemzetkozi
szakmai féorumok véleményének is ala kellene vetni. Nem azért, mert Magyarorszag ne lenne
képes sajat alkotmanyardl donteni, hanem azért, mert a kiilsé szakmai kontroll segithet
felismerni azokat a problémakat, amelyeket a belpolitikai konfliktusok szerepldi sajat
helyzetiikbdl nehezen latnak.

Az 1j alkotmanyrol csak megfeleld tajékoztatast és valddi tarsadalmi deliberaciot kdvetden
indokolt népszavazast tartani. A népszavazas nem helyettesitheti a parbeszédet. Annak lezarasa
lehet, nem pedig potléka.

A gyoztes onkorlatozasa

A demokratikus rendszerek valodi mindsége nem kizardlag a valasztasok tisztasagan vagy az
intézmények formalis felépitésén mérhetd. Legalabb ennyire fontos, hogyan viselkedik a
gy0Oztes, amikor minden jogi lehetdsége megvan arra, hogy sajat akaratat érvényesitse.

Az dnkorlatozas nem gyengeség. A demokratikus hatalom egyik legfontosabb erénye.

A kétharmados tobbséggel rendelkezé kormany akkor bizonyitja jogallami elkotelezettségét,
amikor nem hasznalja ki automatikusan valamennyi rendelkezésére allo lehetdségét. Amikor
meghallgatja azokat is, akiknek nincs elegendd szavazatuk dontése megakadalyozésara.
Amikor személyre szabott megoldasok helyett altalanos szabalyokat alkot. Amikor elfogadja,
hogy a gyorsasagnal fontosabb lehet a hosszu tavu legitimitas.



Magyarorszagon 2026-ban torténelmi lehetdség nyilt a demokratikus és jogallami rendszer
ujjéépitéseére. Ez a lehetdség azonban nemcsak az el6z0 rendszer intézményeinek felszamoléasat
jelenti. Sokkal mélyebb valtozast kdvetel.

Meg kell valtoznia annak a politikai kultiranak is, amely az alkotmanyt a tobbség eszkdzének,
az ellenfelet ellenségnek, a kritikat akadalyozasnak, a gyors dontést pedig Onmagédban

hatékonysagnak tekinti.

Ha csak a hatalom birtokosai valtoznak meg, de a hatalomgyakorlas logikaja nem, akkor nem
tortént valodi demokratikus fordulat. Legfeljebb szerepcsere zajlott le.

A jogallami helyreallitas sikere ezért nem azon mulik majd, hogy az j kormany milyen
gyorsan képes eltavolitani az el6z6 rendszer szerepldit. Hanem azon, hogy képes-e olyan
intézményeket €s politikai kultarat 1étrehozni, amelyek sajat hatalmat is korlatozzak.

A demokratikus fordulat nem akkor valik teljessé, amikor masok keriilnek hatalomra.

AKkKkor valik teljessé, amikor maga a hatalomgyakorlas modja valtozik meg.
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