VIIL. fejezet

Mediacios szemlélet az allam miikodésében

A modern allam miikodésérdl hagyomanyosan hierarchikus logikdban gondolkodunk. Az allam
szabalyoz, dontéseket hoz, ellendriz és szankcional. A demokratikus jogallam természetesen
korlatozza ezt a hatalmat alkotmanyos garancidkkal, mégis az allami miikodés alapvetden
vertikalis szerkezetben szervezddik: az allam és az allampolgar viszonya sok esetben nem
partnerségként, hanem ala-folérendeltségi rendszerként jelenik meg. Ez dnmagédban nem
rendellenes jelenség, hiszen az d&llam miikodéséhez sziikség van dontéshozatalra,
jogalkalmazasra ¢és végrehajtasra. A probléma akkor valik érzékelhetéveé, amikor az allam
fokozatosan elvesziti kapcsolati jellegét, és kizarolag technikai vagy hatalmi struktaraként
kezd miikodni.

A demokratikus valsagok egyik fontos sajatossdga éppen az, hogy az allampolgarok egyre
kevésbé érzik Ugy, hogy kapcsolatban allnak az allammal vagy a politikai kozosséggel. Az
allami intézmények ilyenkor tavoli, személytelen és sokszor bizalmatlan rendszerekként
jelennek meg, amelyek nem meghallgatjak vagy képviselik az embereket, hanem pusztan
adminisztraljak Oket.! A demokratikus legitiméacié azonban hosszll tivon nem tarthatd fenn
kizérolag jogi felhatalmazéassal vagy valasztdsi eredményekkel. Az allam mukddéséhez
szlikség van arra a tarsadalmi élményre is, hogy az éallampolgdr nem pusztan targya a
dontéseknek, hanem része a kdzos politikai kozosségnek.
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A modern allam miikddésének egyik legnagyobb kihivasa éppen az lehet, hogy miként képes
megOrizni emberi és kapcsolati dimenzidjat egy rendkiviil komplex, biirokratikus és felgyorsult
tarsadalomban. Max Weber klasszikus elemzése mar a 20. szazad elején ramutatott arra, hogy
a modern biirokracia rendkiviili racionalitast és hatékonysagot teremt, ugyanakkor kénnyen
személytelenné és elidegenitévé valhat.>? A szabalyok és eljarasok ilyenkor fokozatosan
fontosabba valhatnak magéanal az emberi tapasztalatnal.

Ez a probléma a demokratikus mikodés szempontjabol kiilonosen érzékeny. Az emberek
ugyanis nem pusztan jogi alanyként léteznek a politikai kdzosségben. Sajat tapasztalataik,
félelmeik, identitasaik és kapcsolataik révén érzékelik az allamot és a demokratikus rendszert.
Ha az allam mitkddése kizarolag technikai vagy hatalmi logikara épiil, konnyen gyengiilhet az
intézmények legitimacioja és a demokratikus kozosséghez valo kotddés is.3

Ebben a kontextusban valik kiilondsen érdekessé a mediacio szemlélete. A mediacio alapja
ugyanis nem a hatalmi dominancia vagy a kizarélagos dontéshozatal, hanem a meghallgatas,
az ¢érdekek ¢és sziikségletek feltarasa, valamint a kapcsolatok fenntarthatosdganak
figyelembevétele. A mediacié abbol indul ki, hogy a konfliktusok hosszu tava kezelése nem
kizarélag szabalyokkal és szankciokkal torténik, hanem olyan kommunikacios folyamatokon
keresztiil, amelyek lehetové teszik az emberi kapcsolodast és a kolcsonds legitimacio
fenntartasat.*

Természetesen az allam nem miikddhet teljes egészében mediacidos logika mentén. A
demokratikus allamnak sziikség esetén kényszeritd erdt kell alkalmaznia, dontéseket kell
hoznia és biztositania kell a jogrend érvényesiilését. A medidcios szemlélet ezért nem az allami
miikodés teljes atalakitasat jelenti, hanem inkabb annak felismerését, hogy a demokratikus
legitimacio szempontjabol kiemelkedden fontos:

o ameghallgatas;

o az atlathatdsag;

e aproceduralis igazsagossag;

o valamint az allampolgari részvétel €lménye.

A demokratikus intézmények stabilitdsa ugyanis jelentds részben azon mulik, hogy az emberek
mennyiben érzik igazsagosnak és emberileg elfogadhatonak az allam miikodését.>

A modern demokracidk egyik legfontosabb problémaja éppen az lehet, hogy az allam és az
allampolgar kapcsolata fokozatosan bizalmatlanna valik. Az emberek sok esetben nem
partnerként, hanem ellenfélként érzékelik az allami intézményeket, mikozben az éallam is
gyakran potencialis kockazatként vagy adminisztrativ egységként kezeli az allampolgart.® Ez
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a kolcsonds bizalmatlansdg hosszll tavon gyengitheti a demokratikus kultirat és a kozos
politikai k6zosség érzését.

A medidci6 szemlélete ezzel szemben arra emlékeztet, hogy a konfliktusok hossza tava
kezelése nem pusztan hatalmi kérdés. A legitim miikddéshez sziikség van arra is, hogy az

érintettek meghallgatva érezzék magukat, értsék a dontések logikdjat €s megtapasztaljak, hogy
emberi méltosaguk a konfliktusok ellenére is megmarad.

Ez kiilondsen fontos lehet az dllam miikddésének olyan teriiletein, ahol az emberek kézvetlentil
talalkoznak a hatalommal. Az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatés, az oktatas, az egészségiigy
vagy a gyermekvédelem mind olyan rendszerek, amelyekben az allampolgar nem pusztan jogi
helyzetként jelenik meg, hanem emberi tapasztalatokkal és sériilékenységgel rendelkezd
személyként. Ha ezek a rendszerek kizarolag technikai vagy biirokratikus logika mentén
miikddnek, konnyen elveszithetik tarsadalmi legitimaciojukat.’

A proceduralis igazsagossag kutatasai régdta ramutatnak arra, hogy az emberek sok esetben
még szamukra kedvezdtlen dontéseket is konnyebben elfogadnak, ha az eljarast
tisztességesnek érzik.® A meghallgatds, a tiszteletteljes kommunikéacid és az atlathato
dontéshozatal ezért nem pusztan udvariassagi kérdés, hanem a demokratikus legitimacio egyik
alapvetd eleme.

A mediacios szemlélet az allam miikodésében tehat elsdsorban kulturélis valtozast jelentene.
Olyan allami miikddést, amely nem kizarolag a szabalyok kikényszeritésére koncentral, hanem
figyelembe veszi a tarsadalmi kapcsolatok €s a bizalom jelentdségét is. Ez nem a jogéallam
gyengitését jelentené, hanem éppen annak emberi alapjainak megerdsitését.

A demokratikus allam hosszu tav stabilitdsa ugyanis nem valaszthato el attol a tapasztalattol,
hogy az allampolgarok mennyiben érzik sajatjuknak a politikai kozdsséget. A politika egyik
legfontosabb funkcidja ugyanis az, hogy teret hozzon létre az emberek k6zos cselekvése és
kapcsolodasa szamara.’ Ha az allam kizarolag technikai adminisztraciova valik, fokozatosan
eltlinhet ez a kozsségi dimenzid.

A modern demokratikus valsagok egyik mélyebb probléméja talan éppen az, hogy az emberek
egyre kevésbé érzik magukat valodi részeseinek a politikai kdzosségnek. A politika sokszor
tavoli hatalmi térként jelenik meg, amelyhez az allampolgar legfeljebb reakcidkon vagy
indulati azonosuldsokon keresztiil kapcsolodik. A demokratikus részvétel ilyenkor kdnnyen
kitiresedhet, és helyét atveheti a cinizmus vagy az identitasalapu politikai tribalizmus. '

A mediacios szemlélet ezzel szemben arra emlékeztet, hogy a demokratikus kozosségek
miukodése végsd soron kapcsolati folyamat. A politikai kozosség stabilitdsa nem pusztan
intézményi racionalitds kérdése, hanem azon is mulik, hogy a kozOsség tagjai képesek-e
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meghallgatni egymast, legitim szereploként érzékelni a masik felet és fenntartani a kapcsolat
minimalis lehetdségét még konfliktusok esetén is.

Ez a szemlélet természetesen nem oldja meg automatikusan a demokratikus rendszerek
problémadit. Nem sziinteti meg a politikai konfliktusokat, és nem teszi érdeknélkiilivé a
kozéletet sem. A medidciés megkozelités jelentésége sokkal inkabb abban allhat, hogy
emlékeztet a demokratikus miikddés emberi dimenziojara.

A jogallam hosszi tdvon ugyanis nem pusztan szabalyokbdl és intézményekbdl épiil fel.
Hanem abbo6l a kulturalis tapasztalatbol is, hogy a politikai k6zosség tagjai konfliktusaik
ellenére is képesek egyiitt €lni egymassal.



