XI. fejezet

Nemzeti minimumok keresése egy megosztott orszagban

A demokratikus tarsadalmak miikodésének egyik legfontosabb feltétele, hogy a politikai
kozosség tagjai bizonyos alapvetd kérdésekben képesek legyenek kozos kereteket elfogadni
akkor is, amikor mas tigyekben mély konfliktusok vélasztjak el dket egymastol. A pluralista
demokraciak természetes modon soksziniek és konfliktusosak. A kiilonbozo vilagnézetek,
kulturalis identitdsok, tarsadalmi tapasztalatok és politikai érdekek jelenléte nem a rendszer
hibaja, hanem maga a demokratikus milkodés egyik alapvetd sajatossdga. A demokratikus
stabilitds ezért nem az egyetértésre €piil, hanem arra a képességre, hogy a kozdsség tagjai
konfliktusaik ellenére is képesek legyenek fenntartani a kozos politikai kozosség minimalis
érzését.!

A modern demokratikus véalsagok egyik legmélyebb problémaja azonban éppen az, hogy ez a
kozos alap fokozatosan gyengiil. A politikai polarizacid egyre inkabb identitaskonfliktussa
valik, és a masik oldal nem egyszertien eltérd allaspontot képviseld kozosségként jelenik meg,
hanem moralisan illegitim vagy veszélyes szerepl6ként.? A politikai vita ilyenkor elvesziti
demokratikus jellegét, és fokozatosan kulturalis vagy egzisztencialis harccé alakul.

Ez a folyamat Magyarorszagon is er0sen érzékelhetoveé valt az elmult években. A kozélet egyre
inkabb két, egymastdl eltavolodo politikai és kulturalis vilagként mikodik, amelyek sokszor
mar nem ugyanazokat a fogalmakat hasznaljak, eltéré médiavilagokban élnek, és fokozatosan
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elveszitik annak élményét, hogy kozos demokratikus kozosséget alkotnak.? A politikai verseny
ilyenkor kdnnyen totdlis logika mentén kezd miikddni, ahol a gyézelem mér nem egyszeriien
kormanyzati felhatalmazast jelent, hanem a masik oldal moralis vereségét is.

A demokratikus egyiittélés azonban hosszll tdvon nem maradhat fenn kizarolag a gyézelem és
vereség logikdjara épitve. Minden stabil demokratikus kozosség mogott 1éteznek olyan
hallgatolagos vagy kimondott minimumok, amelyek lehetdvé teszik, hogy a politikai
konfliktusok ne vezessenek a kozdsség teljes széteséséhez.* Ezek a minimumok nem teljes
ideologiai egyetértést jelentenek, hanem olyan alapvetd normakat és kozos kereteket, amelyek
nélkiil a demokratikus egyiittélés fokozatosan lehetetlenné valik.

A modern demokracidk egyik legfontosabb kihivéasa éppen az, hogy képesek-e fenntartani
ezeket a kozos alapokat egy olyan korszakban, amelyet erds tarsadalmi bizonytalansag,
digitalis polarizacio és identitasalapti konfliktusok jellemeznek. A kozosségi média mikodése,
a felgyorsult kommunikéci6 és a politikai mobilizacid érzelmi logikaja sokszor inkabb az
ellenségképzést és a torzsi identitasokat erdsiti, mint a kozos demokratikus kulturat.>

Ebben a helyzetben kiilondsen fontossd valik annak felismerése, hogy a demokratikus
kozosségek stabilitdsa nem pusztan intézményi kérdés. A demokratikus egyiittéléshez sziikség
van olyan kulturalis és kapcsolati alapokra is, amelyek képesek fenntartani a bizalmat, a

crer

A mediicio szemlélete ebben a kontextusban kiilondsen fontos tanulsdgokat hordozhat. A
mediacié ugyanis nem arra ¢€piil, hogy a konfliktusban 4ll6 felek minden kérdésben
egyetértsenek. A medidcio alapja sokkal inkabb annak felismerése, hogy a kapcsolat és az
egyiittélés fenntartasa bizonyos helyzetekben fontosabb lehet, mint a teljes gy6zelem logikaja.”
Ez a demokratikus k6zosségek miikodésére is igaz lehet. Egy pluralista tarsadalomban nem az
a kérdés, hogy megsziintethetok-e a konfliktusok, hanem az, hogy léteznek-e olyan kozds
alapok, amelyek mellett a konfliktusok még nem romboljék le teljesen a politikai kdzosséget.

A magyar tarsadalom torténeti tapasztalatai kiilondsen érzékennyé teszik ezt a problémat. A 20.
szazad diktatirdi, a politikai traumdk ¢és a tarsadalmi bizalmatlansag hosszii idore
meghataroztak a demokratikus kultarat.® A rendszervaltas ugyan demokratikus intézményeket
teremtett, de a kozos demokratikus identitds és a kolcsonds legitimacido kulturdja sok
tekintetben sériilékeny maradt. Az elmult évek polarizacidja tovabb erdsitette ezt a
torékenységet.

A demokratikus egylittélés jovije ezért valdszinlileg nem kizardlag intézményi reformokon
mulik. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy a tarsadalom képes-e ujra megtaldlni bizonyos
k6z6s minimumokat. Ezek a minimumok nem ideoldgiai kompromisszumok és nem jelentik a
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politikai kiilonbségek eltorlését sem. Sokkal inkabb olyan alapelvek, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a politikai konfliktusok ellenére is fennmaradjon a k6z6s demokratikus k6z6sség érzése.
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demokratikus rendszer hosszi tavon nem miikddhet gy, hogy a politikai k6zosség tagjai
egymast eleve illegitim vagy ,,nem valodi” allampolgéarként érzékelik. A mésik oldal kritiké4ja
természetes része a demokratikus mitkédésnek, de a masik fél teljes moralis kizarasa hosszl
tavon rombolhatja a kozos politikai kozosséget.’

Véleményem szerint az alabbi elvi nemzeti minimumok tudjak biztositani azt, hogy a magyar
demokracié fenntarthatd médon miikoddképes tudjon maradni.

1.Az er6szak elutasitasa a politikai konfliktusok kezelésében

A demokratikus rendszerek egyik alapja éppen az, hogy a kozdsség tagjai elfogadjak: a
politikai konfliktusokat nem fizikai vagy egzisztencialis megsemmisitéssel, hanem
intézményes ¢és békés keretek kozott kell kezelni.'® Ez a demokratikus kultara egyik
legfontosabb civilizacids eredménye.

2. A jogéllami intézmények tisztelete

A demokratikus k6z0sség stabilitasa elképzelhetetlen olyan helyzetben, ahol az intézmények
teljesen elveszitik legitimacidjukat a tarsadalom jelentds része szamara. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az intézményeket ne lehetne kritizalni vagy reformdlni, de sziikség van arra a
minimalis k6zos meggydzddésre, hogy a konfliktusokat legitim intézményi keretek kozott kell
kezelni.

3. A valosag fenntartasa

A demokratikus nyilvanossdg nem milkddhet teljesen eltérd tényvilagok mentén. Ha a
tarsadalom tagjai mar nem képesek kozosen értelmezni a valosag legalapvetbb elemeit sem,
a demokratikus parbeszéd fokozatosan lehetetlenné valik. '

4.A meghallgatas kulturaja

A masik fél meghallgatdsa nem azonos az egyetértéssel, €s nem jelenti sajat allaspontunk
feladasat sem. Sokkal inkabb annak elismerése, hogy a masik ember tapasztalata és nézépontja
létez6 emberi valosag.!! A demokratikus k6zosségek hosszi tavi stabilitdsa nem képzelhetd el
ennek minimalis képessége nélkiil.

5. Az emberi méltdsag tisztelete

A modern politikai kommunikacid sok esetben a megaldzasra, a dehumanizaciora és a moralis
kizarasra épiil. Ez rovid tavon hatékony politikai mozgositast eredményezhet, hossza tavon
azonban rombolhatja a demokratikus kultira emberi alapjait.
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6. A k6zos nemzeti keret elfogadasa

A demokratikus pluralizmus természetesen lehetdvé teszi a nemzetrdl, torténelemrdl vagy
identitasrol alkotott eltérd elképzeléseket. A politikai kozosség stabilitasahoz azonban sziikség
van arra a minimalis tapasztalatra, hogy a tarsadalom tagjai ugyanannak a kdzds torténetnek és
jovonek a részei.

7. Az 6nkorlatozas demokratikus kulturaja

A demokratikus rendszerek stabilitisa nem kizarolag jogi korlatokra épiil, hanem arra a
kulturalis képességre is, hogy a politikai szereplok bizonyos helyzetekben 6nként mondanak le
a teljes dominancia lehet8ségérdl a rendszer hossza tavi stabilitdsa érdekében. !

8. A tarsadalmi szolidaritas

A sz¢lsOséges tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tartos kiszolgaltatottsag vagy az egyes tarsadalmi
csoportok teljes lathatatlannd valasa hosszu tdvon gyengitheti a demokratikus kozosség
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9. A demokratikus jovébe vetett hit

A demokratikus kozosségek stabilitasa jelentds részben azon mulik, hogy tagjaik képesek-e
elhinni: a konfliktusok ellenére 1étezhet k6zos jovo. Ha ez a hit teljesen eltlinik, a politika
konnyen puszta hatalmi talélési kiizdelemmé valhat.

10. A gyermekek ¢és a kdvetkezd generaciok politikai ,,védettségének™ elve is.

A demokratikus kozosségek hosszii tavh stabilitdsa jelentds részben azon mulik, hogy a
tarsadalom képes-e bizonyos teriileteket részben kivonni a totdlis politikai torzsharc
logik4jabol. Ilyen teriilet lehet a gyermekek testi-lelki biztonsdga, az oktatds minimalis
stabilitasa, valamint annak k6zos elfogadasa, hogy a kdvetkezd generaciok jovoje nem valhat
kizarolag rovid tava politikai identitaskiizdelmek eszkozévé.

Ezek a minimumok természetesen nem oldjak meg automatikusan a demokratikus kozosségek
problémadit. Nem sziintetik meg a politikai konfliktusokat, és nem teremtenek teljes tarsadalmi
harmoniat sem. Jelentdségiik inkabb abban allhat, hogy képesek lehetnek fenntartani a
demokratikus egyiittélés minimalis kapcsolati és erkdlesi kereteit egy erdsen polarizalt
tarsadalomban.
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