XII. fejezet

Személyes mediatori reflexioim

Amikor évekkel ezel6tt mediaciéval kezdtem foglalkozni, még elsésorban konfliktuskezelési
modszerként tekintettem ra. Egy olyan szakmai eszkdznek lattam, amely segithet embereknek
megallapodasokat talalni nehéz élethelyzetekben. Id6vel azonban egyre inkabb azt kezdtem
érezni, hogy a mediacid joval tobb ennél. Nem pusztan technika, hanem sajatos emberkép és
kapcsolati szemlélet. Talan ezért is kezdett fokozatosan érdekelni nemcsak az, hogy két ember
miként tud megegyezni egymdassal, hanem az is, hogy egy tdrsadalom képes-e még
kapcsolatban maradni 6nmagéaval.

Mediatorként az ember nagyon sokféle konfliktussal taldlkozik. Valasokkal, csaladi vitakkal,
oroklési ligyekkel, munkahelyi fesziiltségekkel, sértettséggel, bizalomvesztéssel, indulattal és
félelemmel. Sokdig azt gondoltam, hogy ezek egymastdl elkiiloniild torténetek. Az elmult
¢vekben azonban egyre gyakrabban éreztem azt, hogy ugyanazok a mintazatok jelennek meg
ujra és ujra. Nem feltétleniil ugyanazok a konkrét konfliktusok, hanem ugyanaz a 1égkor.
Ugyanaz a bizalmatlansadg. Ugyanaz a védekezés. Ugyanaz a faradtsag.

Nagyon sok emberrel talalkoztam, aki mar nem hitt abban, hogy valoban meg lehet beszélni
dolgokat. Nem azért, mert rosszindulata volt, hanem mert hosszl ideje azt tapasztalta, hogy a
konfliktusokban nem figyelem, hanem tdmadas var ra. Egy id6 utdn az ember megtanul
védekezni. Megtanul gyorsan reagalni, poziciot foglalni, érveket gyartani vagy éppen
elhallgatni dolgokat. Mediatorként sokszor éppen ezt a falat lehet el6szor érezni a szobédban.
Azt a fesziilt tdvolsagot, amelyben a felek mar nem is igazan a masik emberre figyelnek, hanem
sajat sériiléseikre és félelmeikre.



Talan ezért kezdtem egy id6 utan egészen masként figyelni a kozéletre is. Egyre gyakrabban
volt az az érzésem, hogy a tarsadalomban ugyanaz a dinamika miikodik, mint egy
elmérgesedett emberi konfliktusban. A felek fokozatosan elveszitik a kivancsisagukat egymas
irant. Méar nem kérdezni akarnak, hanem bizonyitani. Nem megérteni akarjak a masikat, hanem
legy6zni. Es van egy pont, amikor a masik ember méar nem is konkrét személyként jelenik meg,
hanem szimbolumma valik. Egy kategériava. Egy veszélyforrassa.

A mediacio egyik legfontosabb tapasztalata szamomra éppen az lett, hogy a konfliktusok
jelentds része valdjaban nem ott kezdddik, ahol az emberek gondoljak. Sokszor nem maga a
vita a legnagyobb probléma, hanem az a pillanat, amikor megsziinik a kapcsolat. Amikor a
masik ember mar nem partnerként, hanem ellenfélként vagy ellenségként jelenik meg.
Onnantdl a konfliktus teljes természete megvaltozik.

Mediatorként kiillondsen erdsen érzékelem azt is, hogy az emberek milyen mélyen vagynak
arra, hogy meghallgassak 6ket. Sokszor még azok is, akik kiviilrél rendkiviil indulatosnak vagy
agresszivnak tlinnek. A legtobb konfliktus mélyén ugyanis ott van valamilyen sériilés,
lathatatlansag vagy maganyélmény. Az ember szeretné, hogy végre valaki komolyan vegye azt,
amit 4tél. Es amikor ez hosszii idén keresztiil nem torténik meg, a fajdalom konnyen atfordulhat
haragba.

Talan ez az egyik oka annak is, hogy a kozélet egyre fesziiltebbé valik. Sokan érzik ugy, hogy
nemcsak politikailag, hanem emberileg sem halljak meg Oket. A modern kommunikacid
rdaadasul folyamatos gyors reagalasra kényszerit benniinket. Egyre kevesebb tér marad a
csendes gondolkodasra vagy a bizonytalansag vallaldsara. Mintha minden helyzetben azonnal
allast kellene foglalni. Ez hosszu tavon rendkiviil farasztova teszi az emberi kapcsolatokat és a
tarsadalmi légkort is.

Az elmult években egyre tobbszor éreztem azt is, hogy az emberek valdjaban nem pusztan
politikai konfliktusokat hordoznak. Sokkal mélyebb bizonytalansag van jelen benniik.
Bizonytalansdg a jovOvel kapcsolatban, sajat helylikkel kapcsolatban, vagy akar azzal
kapcsolatban is, hogy van-e még kdzos nyelv ebben az orszagban. A politikai indulatok mogott
sokszor félelmet latok. Félelmet a kiszolgaltatottsagtol, a jelentéktelenségtdl, a veszteségtol
vagy attol, hogy az ember elvesziti a sajat vilagat.

Mediatorként szamomra talan az egyik legfontosabb tanulsag az lett, hogy az emberek ritkan
pusztan ,rosszak” vagy ,,jok”. A konfliktusok vildga ennél sokkal Osszetettebb. Olyan
emberekkel talalkoztam, akik egyszerre voltak sértettek és bantok, egyszerre féltek és
tamadtak, egyszerre vagytak kapcsolodasra és taszitottak el maguktol a masikat. Ez a kettOsség
nagyon emberi. Es talan a kozéletben is fontos lenne jobban emlékezni erre.

Sokszor érzem ugy, hogy a modern politikai kommunikécidé nem hagy teret az emberi
Osszetettségnek. Minden leegyszeriisodik. Gyors véleményekre, identitasokra, szimbolikus
torzsekre. Pedig a mediacido egyik legfontosabb tapasztalata éppen az, hogy az emberek
torténetei szinte mindig bonyolultabbak annal, mint amit elsd pillantasra latunk bel6liik.

Mediaciok soran gyakran el6fordul, hogy egy hosszu ideje ellenséges viszonyban 1évd két
ember kozott egyszer csak megjelenik egy rovid csend. Egy pillanat, amikor nem reagalnak



azonnal. Es néha ezekben a rovid csendekben tobb torténik, mint hossza 6rak vitaiban. Mintha
hirtelen Gjra lathatéva valna a masik ember. Ezek nagyon torékeny pillanatok, és nem mindig
vezetnek megallapodashoz. De mégis emlékeztetnek arra, hogy a kapcsolat lehetdsége sokszor
akkor sem tiinik el teljesen, amikor mar minden reménytelennek latszik.

Talan ezért nem tudok teljesen cinikusan gondolkodni a tarsadalmi konfliktusokrol sem. Bar
sokszor kifejezetten nyomasztonak érzem a kozéleti 1égkort, medidtorként til sok olyan
pillanatot lattam mar, amikor emberek képesek voltak kilépni sajat sérelmeik €s indulataik
fogsagabol. Nem azért, mert hirtelen egyetértettek egymassal, hanem mert valami rovid idére
fontosabb lett a teljes gydzelemnél.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden konfliktus feloldhat6. Vannak mély torések,
vannak sulyos igazsagtalansagok, ¢s vannak helyzetek, ahol a kapcsolat valéban megsériil. A
medidcio szamomra soha nem jelentette a konfliktusok romantikus idealizalasat. Inkabb annak
felismerését, hogy az emberi kapcsolatok torékenysége ellenére mégis Uijra és ujra sziikségiink
van egymasra.

Talan ezért sziiletett meg ez a konyv is.

Nem azért, mert azt gondolom, hogy létezik egyszerli megoldas a tarsadalmi megosztottsagra.
Es nem azért sem, mert hiszek valamiféle mesterséges nemzeti harmoniaban. A demokratikus
tarsadalmak természetes modon konfliktusosak. A kiilonbozé vilagnézetek, érdekek és
identitdsok mindig jelen lesznek. A kérdés szamomra inkabb az, hogy képesek vagyunk-e tigy
konfliktusban maradni egymadssal, hogy kozben nem veszitjiik el teljesen egymast.

Mediatorként taldn ezt tanultam meg a legerdsebben az elmult években: a kapcsolat nem attol
értékes, hogy nincsenek benne konfliktusok. Hanem attdl, hogy a konfliktusok ellenére is képes
fennmaradni valamilyen emberi kapcsolodas.

Es talan egy orszag esetében sincs ez masként.



XIII. Zarszo
A demokratikus egyiittélés ujraépitésének lehetoségei

Ez a konyv nem politikai programot kivant irni, és nem is egyetlen ideoldgiai allaspont
igazolasara torekedett. Sokkal inkabb annak megértésére tett kisérletet, hogy miként jutott el a
magyar tarsadalom egy olyan allapotba, amelyben a politikai konfliktusok egyre kevésbé
pusztan szakpolitikai vagy vilagnézeti vitdkként jelennek meg, és egyre inkdbb identitas- és
kozosségi harcokkd valnak. A tarsadalmi bizalom meggyengiilése, a kolcsonds delegitimécio,
a meghallgatds kultardjanak visszaszorulasa, valamint a demokratikus parbeszéd
fragmental6dasa nem egyszeriien politikai jelenségek. Mélyen emberi €s kapcsolati problémak
is.

A konyv kdzponti gondolata az volt, hogy a demokratikus egytittélés valsdga nem oldhaté meg
kizardlag intézményi vagy jogi reformokkal. A jogallamisag természetesen nélkiilozhetetlen
feltétele a demokratikus miikodésnek, de Onmagaban nem elegendd. A demokratikus
intézmények hossza tavu stabilitdsa végsd soron azon mulik, hogy 1étezik-e olyan kulturalis és
kapcsolati hattér, amely képes fenntartani:

e abizalmat;

crer

e ameghallgatds minimalis kultiré;at;

o valamint annak érzését, hogy a politikai kozosség tagjai konfliktusaik ellenére is k6zos
orszagban ¢Inek.

A demokratikus tarsadalmak miikddése mindig torékeny egyenstlyra épiil. A pluralizmus
sziikségszertien konfliktusokat hoz 1étre, a politikai verseny természetes mddon general
érdekellentéteket és identitasbeli kiillonbségeket. A kérdés ezért nem az, hogy megsziintethetok-
e ezek a konfliktusok. A demokratikus kozosségek alapvetden konfliktusos kozdsségek
maradnak. A valédi kérdés inkabb az, hogy a konfliktusok kezelésének modja képes-e
megOrizni az egyiittélés minimalis feltételeit.

Ebben valik kiilonosen fontossa a mediacid szemlélete.

A mediéci6 ebben a konyvben nem pusztan alternativ vitarendezési technikaként jelent meg.
Sokkal inkabb olyan demokratikus és emberi szemléletként, amely emlékeztet arra, hogy a
konfliktusok kezelése nem kizardlag eréviszonyok, jogszabalyok vagy gyézelmi stratégiak
kérdése. A mediacio egyik legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy a kapcsolat és a legitimacid
bizonyos helyzetekben fontosabb lehet, mint a teljes gydzelem logikaja.

A mediacio abbdl indul ki, hogy a masik fél nem veszti el emberi méltdsagat pusztan azért,
mert eltérd érdekei, identitdsa vagy vildgnézete van. Ez a gondolat kiilondsen fontos lehet egy
olyan korszakban, amikor a politikai k6zosségek egyre inkabb hajlamosak moralis kategoridk
mentén értelmezni egymast. A demokratikus egyiittélés hosszl tdvon nem maradhat fenn, ha a
masik oldal fokozatosan elvesziti legitim szerepld jellegét.



A konyv egyes fejezetei kiilonbozd oldalrol vizsgéltak ezt a problémat. A tarsadalmi bizalom
valsaga, a polarizacio, a meghallgatas hidnya, a jogallamisag kulturélis alapjainak gyengiilése,
a kozosségi média torzitd hatdsa vagy az alkotmanyossag legitimacidés problémai mind
ugyanarra a mélyebb kérdésre mutattak ra: miként képes egy politikai kozosség fenntartani
onmagat akkor, amikor tagjai egyre kevésbé érzik magukat ugyanazon k6zosség részének.

A demokratikus kozosségek jovoje ezért nem pusztan jogi vagy politikai kérdés. Erkdlesi és
kapcsolati kérdés i1s. Arrol szol, hogy létezik-e még olyan k6zos nyelv, olyan minimalis bizalom
¢és olyan kulturalis O6nkorlatozas, amely képes megakadalyozni, hogy a politika véglegesen
totalis identitdshaborava valjon.

A medidcios szemlélet jelentdsége éppen ebben allhat. Nem abban, hogy megsziinteti a
konfliktusokat, €¢s nem is abban, hogy mesterséges konszenzust hoz Iétre. A mediaci6 valodi
ereje inkabb abban rejlik, hogy képes lehet emlékeztetni a demokratikus kozosségeket sajat
emberi alapjaikra. Arra, hogy a konfliktusok ellenére is létezhet kapcsolat. Hogy a
meghallgatas nem azonos a meghatralassal. Hogy a politikai ellenfél nem feltétlentil ellenség.
Es hogy a demokratikus egyiittélés végs6 soron nem a teljes egyetértésen, hanem a legitim
konfliktuskezelés képességén alapul.

A magyar tarsadalom el6tt allo kihivasok ezért valdszinlileg nem oldhatok meg egyetlen
politikai ciklus alatt, és nem oldhatok meg pusztan intézményi atalakitasokkal sem. A
demokratikus kultira Gjraépitése lassu és sokszor bizonytalan folyamat. Olyan tarsadalmi
munka, amely egyszerre igényel:

e intézményi stabilitast;

e kulturalis onreflexiot;

o tOrténelmi szembenézést;

e valamint j kapcsolodasi mintak kialakitasat.

Ebben a folyamatban kiilondsen nagy felelosség harul a dontéshozokra. A demokratikus kultiara
mindségét ugyanis nemcsak a tarsadalom dallapota alakitja, hanem maga a politikai elit
miukodése is. A politikai kommunikécid, az intézményi miikodés €s a kozéleti példamutatés
hosszii tdvon meghatarozza, hogy a tarsadalom milyen mintdkat tanul meg a
konfliktuskezelésrdl, a masik félhez vald viszonyrdl és a demokratikus egytittélésrol.

Ezért a konyv végén indokoltnak tlinik néhany olyan javaslat megfogalmazésa, amely a
mediaciés szemlélet demokratikus alkalmazhatosagara épiilhet.

Javaslatok dontéshozdok részére

1.A politikai kommunikéci6 tudatos depolarizalasa: A révid tava politikai mobilizacid sokszor
az ellenségképzés logikdjara épiil, hosszu tdvon azonban sulyosan rombolhatja a demokratikus
kulturat és a tarsadalmi bizalmat.



2.A meghallgatas intézményes kultarajanak erdsitése: Valodi tarsadalmi konzultaciok,
részvételi forumok és deliberativ mechanizmusok kialakitasa sziikséges, amelyek nem pusztan
politikai legitimacios eszk6zok, hanem tényleges parbeszédterek.

3.Mediécios és konfliktuskezelési szemlélet integralasa az oktatasba.
A demokratikus kultira nem kizarélag jogi tudasbol épiil fel. A meghallgatds, az
egylittmiikodés ¢és az erdszakmentes konfliktuskezelés képessége mar gyermekkorban
fejleszthetd.

4.A kozéleti kommunikacié emberi méltosagot tiszteletben tartd normainak megerdsitése.
A dehumanizalé politikai nyelv rovid tavon hatékony lehet, de hosszu tavon gyengiti a
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5.,A°  jogallami  intézmények  tarsadalmi  legitimacidjanak  tudatos  erdsitése.
Az intézmények stabilitaisa nem kizarélag jogi kérdés, hanem bizalmi kérdés is. Az
atlathatosag, az érthetd miikodés és a proceduralis igazsagossag kulcsfontossagu.

6.A kozosségi média demokratikus hatésainak tudatos kezelése.
A digitalis nyilvanossag polarizalo logikdja hossz tdvon veszélyeztetheti a demokratikus
parbeszédet. Ennek kezelése nemcsak technoldgiai, hanem kulturalis feladat is.

7.A tarsadalmi ¢és politikai konfliktusok mediacidés alapu kezelésének tamogatasa.
Kiilondsen helyi kozosségi, oktatasi, onkormanyzati €s intézményi szinteken lehet jelentds
szerepe a strukturalt parbeszédnek és mediacios folyamatoknak.

8.A torténelmi traumdk és tarsadalmi sérelmek feldolgozasdnak tamogatasa.
A feldolgozatlan torténelmi konfliktusok konnyen ujratermelhetik a bizalmatlansag és
polarizaci6 kultarajat.

9.A demokratikus Onkorlatozds kulturdjanak erdsitése a politikai elit korében.
A demokratikus rendszerek stabilitdsa jelentds részben azon mulik, hogy a politikai szereplék

bizonyos helyzetekben képesek-e a rendszer hosszl tavi stabilitdsat sajat rovid tava érdekeik
elé helyezni.

10.A nemzeti minimumok nyilt tarsadalmi vitdjanak meginditasa.
A demokratikus kozosségek stabilitdsdhoz sziikség van olyan alapveté kozos normakra,
amelyek tulmutatnak az aktualis partpolitikai torésvonalakon.

A demokratikus egyiittélés jovdje végsd soron nem eldre eldontott. A politikai kozdsségek
képesek lehetnek sajat konfliktusaik ujraértelmezésére és képesek lehetnek 0j kapcsolddasi
mintakat kialakitani még mély megosztottsdg idején is. Ehhez azonban sziikség van annak
felismerésére, hogy a demokratikus k6z9sség nem pusztan intézményi rendszer, hanem emberi
kapcsolat is. Talan a mediacio legfontosabb {lizenete éppen ez.



